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Forord och sammanfattning

Vart tar vara studenter végen efter
avslutad utbildning och vad anser de
om sin utbildning nér de har fatt
perspektiv pa den? For att f4 svar pa
dessa fragor genomfors regelbundet
uppfoljningsstudier vid
Naturvetenskapliga fakulteten vid
Stockholms universitet. Den forsta
overgripande uppfoljningen gjordes
1996 och detta & den Aattonde
uppfoljningen. Studien foljer i stort sett
samma monster som de tidigare
undersokningarna. Resultaten i denna
rapport visar stor samstdimmighet med
de resultat som redovisas 1 den
foregédende rapporten fran ar 2019.

Atta av tio alumner uppger att de har
nagon form av anstillning (fast
anstillning, tillfallig anstéllning eller
egenanstilld), eller genomfor en
forskarutbildning (frdga 7 1 enkiten,
bilaga 1). Av de med ndgon form av
anstillning angav en femtedel att de
arbetar pa universitet eller hogskola
(frdga 10 1 enkéten). Medan ungefér 60
procent av respondenterna med en
anstéllning arbetar inom den offentliga
sektorn  (statligt, regionalt eller
kommunalt), har dvriga ca. 40 procent

Ansvariga for projektet

en anstdllning inom den privata sektorn
(fraga 9 1 enkéten). De huvudsakliga
arbetsuppgifterna for naturvetare &r
forskning och utveckling, utredning
och planering samt administrativa
uppgifter (frdga 20 i1 enkiten). Totalt
6,3 procent av respondenterna dr
arbetssokande (frdga 7 1 enkditen),
vilket kan jamforas med SCB:s uppgift
om 5,6 procents arbetsloshet for
aldersgruppen 20 - 65 ar i Sverige
under 2024 och SACO:s uppgift om 7,5
procents arbetsloshet for akademiker
inom gruppen naturvetenskap,
matematik och data i mars 2025.

I likhet med tidigare uppfoljningar, &r
ungefir nio av tio respondenter ndjda
med sin utbildning som helhet (frdga 14
i enkédten) och tre av fyra upplever den
som relevant fOr sin nuvarande
yrkesverksamhet (fraga 12 i enkéten).
En statistisk analys visade att alumner
med en hogre examensnivé én kandidat
upplevde sina utbildningar som mer
anvindbar 1 sitt nuvarande yrke dn de
med en kandidatexamen som hogsta
examensniva.

Annika Boussard, Bjorn Birgersson och
Birgitta Akerman

Annika Boussard har en doktorsexamen i etologi vid Zoologiska Institutionen,
Stockholms Universitet och har administrerat, samlat in och bearbetat insamlat data
samt skrivit rapportens innehdll. Bjorn Birgersson, studierektor vid Biologiska
Institutionen, har tillsammans med Birgitta Akerman, studievigledare vid Biologiska

Institutionen, varit projektledare for studien.



Genomforande

Undersokningen omfattar de personer
som under aren 2018-2023 har tagit ut
examen vid  Naturvetenskapliga
fakulteten. Undersokningen riktade sig
till totalt 1 992 personer, -efter
bortsortering av felaktiga eller saknade
kontaktuppgifter. Fler personer har
blivit kontaktade dn i den foregaende
undersokningen, vilket ocksa
reflekterar det hogre antalet studerande
vid fakulteten. Precis som i foregaende
undersokning  inkluderades  dven
personer med utlindsk  adress.
Kontaktinformationen hédmtades ur
LADOK-databasen. Enkiten (bilaga 1)
fanns tillgdnglig pd internet fran och
med den 31 mars 2025 till och med den
15 april 2025. Det dr en kortare period
an den foregéende studien, vilken var
Oppen under 4 veckors tid. Alumnerna
kontaktades via e-post (med tre
paminnelser for de som inte svarat pa
enkdten) med uppmaning om att gi in
pa den aktuella hemsidan och svara pa
enkiten. Enkédten bestod av 20 fragor.
D4 alla respondenter inte besvarat
samtliga frdgor varierar antalet svar
beroende pé fragestéllning.

Niér enkéten stingdes den 15 april 2025
var svarsfrekvensen 31,3 procent (624
av 1992 personer). Svarsfrekvensen
foljer en nedétgdende trend jAmfort
med aren 2015 och 2019, da
svarsfrekvensen var 45 respektive 41,3
procent. Detta skulle kunna bero pa
faktorer som oOkad enkdttrotthet,
minskad upplevelse av relevans eller
svérigheter att néd tidigare studenter.
Det ldgre deltagarantalet 1 denna
undersokning behdver inte minska

virdet av resultaten. Daremot okar det
behovet av att vara nagot forsiktig med
alltfor  stora  generaliseringar 1
jamforelser mellan underskningarna,
eftersom ett sjunkande deltagande kan
Oka risken for bortfallsbias mellan
studierna.

Bortfallsanalys

Drygt tvé tredjedelar av de kontaktade
alumnerna svarade inte pa enkéten. En
del av bortfallet kan forklaras av att alla
e-postadresserna  inte ldngre var
tillgéngliga/aktuella. For att ta reda pa
om de som inte svarade pa enkéten
utgjorde en viss grupp, till exempel
arbetslosa eller missndjda, gjordes en
bortfallsanalys. Ett urval om 40
personer slumpades fram fran de icke-
svarande respondenterna
(bortfallsgruppen).  Bortfallsgruppen
kontaktades via telefon och ombads
svara pa ett antal nyckelfragor. Dessa
var: frdga 7; om de dr ndjda med sin
utbildning, frdga 12; deras nuvarande
sysselsittning, fraga 14; utbildningens
anviandbarhet for deras nuvarande yrke,
samt fraga 15; om utbildning gett dem
nddvindiga kunskaper och fardigheter
inom deras yrkesomrade (frdgorna med
tillhorande svarsalternativ aterfinns i
sin helhet 1 enkéten, bilaga 1). Svaren
pa fragorna skilde sig inte statistiskt
signifikant mellan respondenterna och
bortfallsgruppen for ndgon av frdgorna
(bilaga 3). Det dr darfor rimligt att anta
att respondenternas svar &r relativt
representativt for samtliga tillfragade
naturvetaralumner som ingdr i denna
undersokning.



Resultat

Bakgrundsuppgifter

Alla huvudomriden inom de
naturvetenskapliga utbildningarna,
forutom berdkningsteknik,
biodiversitet och bevarandebiologi,
evolutionsbiologi, geokemi,
lakemedelskemi, matematiska
vetenskaper, molekylar biofysik,
molekyléra tekniker inom
livsvetenskaperna, oceanografi samt
peptid- och proteinkemi, finns
representerade bland respondenterna
(dvs 53 av 63 huvudomraden finns
representerade) (frdga 6 i enkdten). De
storsta huvudomrédena dr biologi och
matematik med 44 respondenter i
respektive dmne, foljt av marinbiologi
med 37 respondenter, direfter
geovetenskap och matematisk statistik
med 32 och 31 respondenter i
respektive dmne (fig. 1, bilaga 2b).

Ungefir sex av tio respondenter har
erhdllit en masterexamen (383
respondenter), strax over var tredje en
kandidatexamen (187 respondenter), 5
procent en magisterexamen (25
respondenter), ungefér 4 procent en
yrkesexamen (26 respondenter) som
larare eller sjukhusfysiker (fig. 2)
(frdga 4 1 enkédten). Nio av tio
respondenter tog denna examen
genom ett program, medans en av tio
tog sin examen genom att ldsa
fristdende kurser (fraga 5 i enkiten).

Det finns ingen statistiskt sékerstilld
skillnad 1 ndjdhet mellan de
respondenter som har en
kandidatexamen som hogsta
examensniva jaimfort med de med en
hogre examensniva. Diaremot sa har
gruppen med hogre examensniva en
signifikant hogre andel respondenter
med hogrelevant eller mycket
hogrelevant arbete och en nagot hogre

bruttomanadsinkomst &n gruppen med
endast kandidatexamen. I likhet med
foregdende undersokning visade
konsfordelningen bland
respondenterna en viss overvikt av
kvinnor (58 procent) (fraga 11
enkéten). En statistisk analys visar
dock att konen inte skiljer sig at 1 fraga
om inkomst, ndjdhet eller studiernas
relevans for yrket. Den négot skeva
konsfordelningen behover alltsé inte
hallas i atanke vid tolkningen av
resultaten. Konsfordelningen varierar
stort beroende pa huvudomréade (fig.
3), med en viss 6vervikt av mén i
matematik- och fysikimnen medan
kvinnor utgdr en majoritet hos
respondenterna i de biologi- och
miljoinriktade fragorna, samt nutrition.

Respondenternas fodelsear stricker sig
fran 1942 — 2002. Majoriteten (70 %)
av respondenterna dr fodda mellan
1989 — 1999 (fraga 2 i enkiten).

Bland respondenterna var tolv procent
bosatta utomlands (fraga 3 i enkéten),
en O0kning med tre procent fran forra
studien. Detta skulle kunna bero pa
flera tdnkbara faktorer: 1) en 6kad
internationalisering av
arbetsmarknaden. Naturvetare med
hogre examensniva har ofta
kompetenser som efterfragas
utomlands. Fler soker internationella
karridarmgjligheter. 11) fler
internationella studenter. Om andelen
utldndska studenter dkad ar det troligt
att fler efter examen &tervinder till
eller soker arbete 1 andra lander. 1i1)
urvalseftekt i enkéten. Det skulle
ocksd kunna vara mdjligt att personer
bosatta utomlands dr mer motiverade
att svara pd enkditen av t.ex. bittre
tillgang till digital kommunikation.

En statistisk analys visar att det inte ar
nagon statistiskt signifikant skillnad 1
bruttomanadsinkomst, ndjdhet eller
studiernas relevans for yrket mellan
personer bosatta utomlands eller 1
Sverige.
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Figur 1. Examensniva fordelad per huvudomride (n = 621). Figuren visar hur stor andel (%) av samtliga
respondenter som har en kandidatexamen (orange) respektive examen pa hogre niva (morkblatt), dvs yrkesexamen

(larare och sjukhusfysiker), magisterexamen och masterexamen, uppdelat per huvudomrade. Siffror inom parantes

efter varje huvudomrade anger antal respondenter.
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Figur 2. Figuren visar antalet respondenter fordelat 6ver hogsta examensniva (n = 621). Siffrorna inom varje

tartbit anger antalet respondenter for examensnivan.
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Figur 3. Konsfordelning inom huvudomriden bland respondenter (n = 610). Figuren visar andelen kvinnor
(blagrd), mén (gron) och annat (guldgul) inom varje huvudomrade, dér staplarna summerar till 100 % inom varje
huvudomréde. Huvudomradena &r sorterade efter andelen kvinnor, fran hogst till lagst. Antalet respondenter per

huvudomréde anges inom parentes efter &mnesnamnet. Kategorin ”Annat” inkluderar personer som identifierat sig

utanfor det bindra konssystemet eller avstatt fran att ange kon.



N&jdhet

P& fragan hur nojda respondenterna ar
med sin utbildning angav 86 procent
av respondenterna att de var mycket
nojda eller ndjda med sin utbildning
(fraga 14 1 enkiten), oavsett
examensniva (fig. 4). Motsvarande
siffra i foregaende undersdkning var
91 procent. Da huvudomradena delats
upp olika i den foregdende och denna
undersokning, gors ingen jamforelse.

Det finns ingen statistiskt signifikant
skillnad i1 generell n6jdhet med
utbildning, varken mellan de med
kandidatexamen och de med en hogre
examen (y*>=6.67,df =4, p =0.15),
mellan de olika huvudomradena (y* =
227.48, df =208, p = 0.17), mellan
konen (y>=3.17,df =8, p =0.92),
eller mellan personer bosatta 1 Sverige

eller utomlands (y*=3.13,df=4,p =
0.54). Det betyder att varken
examensniva, huvudomrade, kon eller
det land som respondenterna dr bosatta
1 har nagon stor paverkar pa hur ndjda
respondenterna dr med sin utbildning
som helhet.

For att komma till kdrnan i vad
alumnerna uppskattade med sin
utbildning, fick de svara pa fragan
”var det nagot sirskilt som du fann
vardefullt 1 din utbildning vid
Stockholms universitet?” (fraga 18 i
enkéten). Strax over 51 procent
svarade i fritext vad de fann sdrskilt
virdefullt med sin utbildning. For att
underlétta 6verblick, delades
fritextsvaren in 1 tio kategorier, utifran
de mest frekvent forekommande
svaren (fig. 5):

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g
h)
i)
)

Filtkurser & praktiska moment: hands-on-6vningar och exkursioner dér teori
omsitts 1 verkliga miljoer.

Engagerade lirare & pedagogiskt stod: inspirerande och tillgéngliga
foreldsare som bryr sig om studenternas inldrning.

Koppling till aktuell forskning & yrkespraktik: direkt samarbete med
forskargrupper och praktik i professionella miljder.

Flexibilitet & valfrihet: mojlighet att anpassa kursval, handledare och praktik
efter egna mal.

Tvirvetenskaplighet & bredd: integration av olika &mnesomraden for en
helhetssyn pé naturvetenskap.

Statistik, data & programmering: verktygskurser i R, Python och statistisk
analys som stdd 1 forskning.

Internationell och inkluderande miljo: globalt blandade klasser, utbyten och
mangfald i arbetsritt och perspektiv.

Gemenskap & studiemiljo: starka sociala natverk, sma grupper och aktiviteter
som starker sammanhallningen.

Strukturerat program & tydligt uppldgg: Klar kursordning med fokuserade
block och definierade projektmoment.

Personlig utveckling & kritiskt tinkande: Ovningar som stirker din

problemldsningsformaga och vetenskapliga ansats.

Respondenterna har sirskilt uppskattat
*Fdltkurser & praktiska moment’ och
’Engagerade ldrare & pedagogiskt
stod’. Ett statistisk test visar att det
inte finns nagra statistiskt signifikanta
skillnader 1 vad respondenterna
uppgivit som sérskilt viardefullt med

sin utbildning mellan de med en
kandidatexamen och de med hogre
examen (y* = 11.45,df=9, p =0.25).
Déremot visar analysen att det finns
statistiskt signifikanta skillnader i vad
respondenter fran olika huvudomriden
uppfattar som styrkor i utbildningen



(x> =465.89, df =405, p = 0.019).
Vissa dmnesomraden utmaérker sig
tydligt i respondenternas omdomen.
Respondenter frdn matematik,
astronomi och datalogi lyfter i hogre
grad fram statistik, data &
programmering samt ett strukturerat
program & tydligt uppldgg som
styrkor. Aven i klimatvetenskap ir ett
tydligt programuppligg sérskilt
framtrddande. Studenter frdn social-
ekologisk resiliens anger i hogre grad
an Gvriga att utbildningen haft en stark
koppling till aktuell forskning &
yrkespraktik. Inom biodiversitet och
systematik, materialkemi och
matematik betonas flexibilitet &
valfrihet tydligare 4n i andra &mnen. |
biofysik, miljovetenskap och
geovetenskap ar tvdrvetenskaplighet &
bredd vanligare som upplevd styrka.
Slutligen rapporterar studenter fran

sjukhusfysiker och neurokemi i hogre
grad personlig utveckling & kritiskt
tankande som en positiv aspekt.
Antalet svarande varierar mellan olika
huvudomraden (fig. 1). I vissa fall ar
antalet lagt, vilken innebdr att
resultaten frin dessa dmnen ska tolkas
med en viss forsiktighet.

For att systematiskt analysera var i
utbildningarna de storsta luckorna
finns och sedan rikta insatser, fick
respondenterna svara pa fragan ”Var
det nagot sarskilt som du saknade i din
utbildning vid Stockholms
universitet?” (fraga 19 i enkiten).
Knappt hilften, 49 procent, av
respondenterna angav i fritext vad de
saknade 1 sin utbildning. Precis som 1
den foregdende fragan delades svaren
in 1 tio kategorier utifran de mest
frekvent forekommande (fig. 6):

a) Praktik & arbetslivskoppling: synpunkter som efterfragar praktik,
obligatoriska internship eller bdttre koppling till arbetsmarknaden och

framtida yrkesroller.

b) Praktiska moment, labb & fdltarbete: kommentarer om att laborationer,

faltkurser och faltarbete saknades.

c) Programmering, data & statistik: efterfragan pa kurser 1 Python och/eller R,
statistikutbildning, datahantering och mjukvaruverktyg.

d) Kursstruktur & valfrihet: synpunkter pd bristande struktur, rorig organisation,
fa valbara kurser eller alltfor tungt teoretiskt.

e) Karridrvigar & yrkesinformation: efterfrdgan pa ytterligare information om
vilka jobb och karridrvigar som finns efter examen.

f) Pedagogik & undervisningskvalitet: onskemal om bittre lektionsuppligg,
konstruktiv feedback, pedagogisk variation och béttre ldrarstod.

g) Infrastruktur & lokaler: kommentarer om behov av bittre lokaler, uppdaterad

utrustning och sociala samlingsytor.

h) Administration och samordning: synpunkter pd bristande kommunikation
mellan institutioner, kursansvariga och digitalt stod.

1) Studentliv & gemenskap: efterfrdgad battre social samvaro, studenter-
emellan-aktiviteter och community-kénsla.

j)  Covid & distansundervisning: erfarenheter och kritik relaterat till pandemins
digitala format, laborationer som stéllts in och bristande stod.

Respondenterna har papekat brister
framfGr allt inom ”Praktik &
arbetslivskoppling”, samt ”Pedagogik
& undervisningskvalitet”. Ett statistisk
test visar att det inte finns nagra

statistiskt signifikanta skillnader i vad
respondenterna uppgivit som brister
med sin utbildning, varken mellan de
med en kandidatexamen och de med
hogre examen (y*> =8.76,df=9,p =



0.46), eller mellan de olika Respondenterna fick ange hur troligt

huvudomradena (y* = 424.51, df = det &r att de skulle rekommendera sin
405, p = 0.24). Det betyder att utbildning vid Stockholms Universitet
respondenterna, oavsett till andra (fraga 17 i enkéten). Pa en
utbildningsnivi eller huvudomréde, femgradig skala uppgav 41 % att det
upplever liknande typer av brister 1 ar mycket troligt, 37 % troligt, 14 %
utbildningen. varken troligt eller inte troligt, 5 %

inte troligt och 3 % inte alls troligt att
de skulle rekommendera utbildningen.
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Figur 4. Respondenternas néjdhet med utbildningen som helhet fordelat pA huvudomrade (n = 590). Varje
stapel summerar till 100 % och visar andelen mycket ndjda (morkblatt), ndjda (orange), neutrala (ljusblatt),
missndjda (gron) och mycket missndjda (gra) svar inom respektive huvudomrade. Staplarna dr sorterade uppifran

utifrdn mycket ndjd. Antalet respondenter inom varje huvudomréde anges inom parentes.



Statistik, data & programmering (9

)
Internationell & inkluderande miljé (12)
Strukturerat program & tydligt upplagg (17)
Personlig utveckling & kritiskt tankande (18)
Gemenskap & studiemiljé (19)
Tvarvetenskaplighet & bredd (22)

Koppling till forskning & yrkespraktik (23)
Flexibilitet & valfrihet (23)

Engagerade larare & pedagogiskt stod (46)
)

Faltkurser & praktiska moment (79

5 10 15 20 25 30

Procent av alla respondenter
Figur 5. Respondenternas upplevelse av vad som varit sirskilt virdefullt under utbildningen (n = 268).
Staplarna visar andelen respondenter (i procent) inom respektive kategori. De vanligaste svaren om vad som var
vérdefullt under utbildningen rérde faltkurser och praktiska moment (79 respondenter), f6ljt av engagerade ldrare
och pedagogiskt stod (46 respondenter). De streckade linjerna markerar 5 % och 10 % av svaren som en visuell

referenspunkt.

Infrastruktur & lokaler (6)
Covid & distansundervisning (6)
Kursstruktur & valfrinet (14)

Studentliv & gemenskap (15)
Karriarvagar & yrkesinformation (16)
Administration & samordning (16)
25)
Programmering, data & statistik (28)

)
Pedagogik & undervisningskvalitet (66)
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Praktiska moment, labb & faltarbete (
(

Praktik & arbetslivskoppling (65

(
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Figur 6. Respondenternas upplevelse av vad de saknade under utbildningen (n = 257). Staplarna visar andelen
respondenter (i procent) inom respektive kategori. De vanligaste svaren rorde framforallt brister inom pedagogik
och undervisningskvalitet (66 respondenter), samt praktik och arbetslivskoppling (65 respondenter). De streckade

linjerna markerar 5 % och 10 % av svaren som en visuell referenspunkt.

Sysselsattning eller genomfor en forskarutbildning
(fig. 7, bilaga 2c) (fraga 7 i enkiten).

Av respondenterna anger 87 procent Motsvarande siffra vid forra

att de har nagon form av anstéllningen undersdkningen ar 2019 var 81

(fast-, tillfallig-, eller egenanstallning), procent, och dessforinnan 72 procent
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ar 2015. Den 6kande andelen
etablerade respondenter pa
arbetsmarknaden tyder sannolikt pa en
positiv utveckling i 6vergdngen fran
studier till arbetsliv. En tdnkbar
forklaring ér att utbildningarna vid
Naturvetenskapliga fakulteten blir
alltmer arbetslivsrelevanta.
Arbetsmarknaden for naturvetare kan
ocksa ha blivit béttre.

Av de svarande respondenterna ar 6,3
arbetssokande (frdga 7 i enkdten),
vilket kan jamforas med SCB:s uppgift
om 5,6 procents arbetsldshet for
aldersgruppen 20 - 65 ar i Sverige
under 2024 och SACO:s uppgift om
7,5 procents arbetsloshet for
akademiker inom gruppen
naturvetenskap, matematik och data i
mars 2025. Sammantaget tyder detta
pa att respondenterna etablerar sig
relativt vdl pd arbetsmarknaden 1

jamforelse med andra akademiker i
samma falt.

En femtedel av respondenterna anger
att de arbetar pé universitet eller
hogskola, varav en stor del pa
Stockholms universitet eller
Karolinska Institutet (fraga 10 1
enkiten). Ungefér 60 procent angav att
de arbetar inom den offentliga sektorn,
pa till exempel kommun eller
lansstyrelse, ovriga ca. 40 procent en
anstéllning inom den privata sektorn
(se bilaga 2a for fullstandig tabell over
arbetsgivare for respondenterna) (fraga
10 1 enkéten). Respondenterna fick
beskriva sin huvudsakliga
arbetsuppgift i fritext (frdga 20 i
enkéten). Utifran respondenternas
beskrivningar kunde naturvetares
huvudsakliga arbetsuppgifter delas in i
foljande kategorier (rangordnade efter
de mest forekommande
arbetsuppgifterna):

a) Undervisning & pedagogik — lararyrken pa grund- gymnasie- eller
universitetsniva, handledning och pedagogiskt stod (t.ex. NO-ldrare,
matematik-/fysikldrare, universitetsadjunkt, ldrarassistent).

b) Miljé6 & naturvdrd — inventeringar, naturvirdesbeddmning, miljokonsultation
och provning enligt miljobalken (t.ex. miljokonsult, miljé- och
hilsoskyddsinspektor, naturreservatshandlaggare).

c) IT systemutveckling & data — programmering, mjukvaruutveckling,
dataanalys, BI-utveckling och DevOps (t.ex. systemutvecklare, backend-
programmerare, analytiska dataexperter, Bl-utvecklare).

d) Forskning & akademi — doktorander, post-docs och forskningsassistenter
inom naturvetenskap, medicin, teknik eller samhaéllsvetenskap

e) Projektledning, samordning & kommunikation — ledning av tvirvetenskapliga
team, koordinering av projekt inom forskning, infrastruktur eller
produktutveckling, samt kommunikation och radgivning (t.ex. projekt- eller
team ledare, projektadministrator).

f) GIS & geodata — kartlaggning, geodatabas-hantering, spatial analys och
fjérranalys (t.ex. GIS-ingenjor, geoinformatiker).

g) Teknisk konsult & ingenjorsarbete — specialisttjanster inom hydrogeologi,
geoteknik, trafikplanering, geoteknik, trafikplanering, konsultation och
MEMS-design (t.ex. hydrogeolog, trafikplanerare, produktingen;or,

geotekniker).

h) Kvalitetskontroll & laboratoriearbete — analys, metodvalidering,
instrumentdrift och QC inom kliniska och tekniska labb (t.ex.
laboratorieingen;jor, sjukhuskemist, QC-engineer).

1) Offentlig forvaltning & tillsyn — handlaggning av detaljplaner, tillsyn av
fororenade omraden, bygglov, hilsoskydd och ekologi (t.ex. handldggare,
tillsynsinspektor, kommunekolog).
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J)  Aktuariat & finansanalys — risk- och reservberdkningar, kapitalforvaltning,
balansprognoser och forsdkringsaktuariearbete (t.ex. aktuarie, kvantitativ

analytiker, riskbedomare).

Nara 50 procent av de svarande angav
att de fatt sin anstillning via annons
(fig. 8) (frdga 8 i enkiten). Detta dr en
Okning fran den senaste
undersokningen, da ungefar 40 procent
av de svarande angav att de fatt
anstéllning via annons. Denna
utveckling skulle kunna spegla en
fortsatt digitalisering av
arbetsmarknaden och ett okat
anvindande av digitala plattformar for
rekrytering. Efter annons foljer att
man sjélv tagit kontakt eller att man
hittat jobbet via sina kontakter som
vanligaste végen till nuvarande

anstillning. Det visar att nitverk,
praktikplatser och arbetslivskontakter
under utbildningen fortfarande spelar
stor roll. Andelen som fatt anstéllning
via Arbetsformedlingen dr 2,5 procent,
vilket dr férre &n 1 forra
undersokningen, da runt 8 procent fatt
anstéllning denna vdg. Men dven 1 de
undersokningar som genomfordes ar
2011 och 2015 angav runt 3 procent av
de svarande att de fatt anstdllning via
Arbetsformedlingen. Det tyder pa att
Okningen i undersokningen fran 2019
kan ha varit tillféllig.

B Fast anstalining

I Forskarutbildning
Tillfallig anstallning

[ Arbetsstkande
Studerar
Egenanstalld

Figur 7. Fordelning av respondenternas huvudsakliga sysselséittning vid tidpunkten for enkiten (n = 612).

Antalet respondenter i respektive kategori visas i figuren. Fyra personer har angett annan sysselséttning (exempelvis

pensionir) och &r exkluderade frén figuren.
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Figur 8. Sitt som respondenterna fatt sitt nuvarande jobb (n = 608). Den vanligaste vigen var via jobbannons,

foljt av att sjélv ta kontakt eller att bli tillfrdgad/rekryterad. Andra vanliga végar inkluderade kontakter,

examensarbete och praktik. Antal respondenter redovisas inom parentes. Den streckade linjen markerar 5 % av

svaren som en visuell referenspunkt.

Utbildningens anvandbarhet for
nuvarande yrke

En stor andel av respondenterna angav
att utbildningen hade hog eller mycket
hog anviandbarhet for deras nuvarande
arbete (fraga 12 i1 enkéten). Nistan tre
av fyra (74%) angav att deras
utbildning 4r anvéindbar i deras
nuvarande arbete (fig. 9) och 72%
angav att deras utbildning som helhet
har gett dem nédvéndiga kunskaper
och fardigheter for att arbeta inom sitt
omrade (fig. 9) (fraga 15 i enkiten).
Omkring 16% av de svarande soker
aktivt ett arbete dér deras utbildning
skulle vara mer anvéndbar (fraga 13 1
enkdten).

En analys visade att det finns en
statistiskt signifikant skillnad mellan
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respondenter med en kandidatexamen
och en hogre examen i hur anviandbar
respondenterna angav att deras
utbildning dr i deras nuvarande yrke
(*=17.6,df =4, p=0.002).

Respondenterna har uppskattat de
fardigheter som de har erhallit under
sin utbildning inom sju olika omrdden
efter skalan: mycket hog grad, hog
grad, varken hog eller ldg grad, lag
grad eller mycket lag grad (tabell 1;
fraga 16 1 enkédten). Respondenterna
angav framforallt att deras utbildning
forberett dem for arbetslivet vad giller
deras formaga till “anvindandet av
vetenskapliga metoder” och kritiskt
tankande” (fig. 10). Medans de
svarande angav att utbildningen
forberett dem ndgot samre till
formégan “samarbete” (fig. 10).



Tabell 1.

I vilken grad anser du att frn utbildning Mycket hog | Ho Varken hog | Lag | Mycket lag
forberett dig for arbetslivet vad géller din g eller lag
formaga till...
..samarbete? 82 225 230 54 22
....kritiskt tdnkande? 208 296 83 19 8
..skriftlig presentation? 170 296 115 24 7
...muntlig presentation? 129 263 160 46 15
..informationssékning? 189 299 96 21 9
...problemldsning? 185 264 129 26 9
..anvédndande av vetenskapliga metoder? 222 285 77 19 7
Anvandbarhet Kunskap & fardighet

M Mycket hdg [ Varken hég eller lag

M Hag M Lag

Mycket lag
Vet gj

Figur 9. Respondenternas upplevelse av utbildningens relevans for deras nuvarande arbete. Till vinster (n =

596): diagrammet visar i vilken utstrdckning respondenterna upplever att utbildningen ar anvéndbar i nuvarande

yrkesroll. Till hdger (n = 608): diagrammet visar hur vl respondenterna anser att utbildningen har gett relevanta

kunskaper och fardigheter for att kunna arbeta inom sitt yrkesomrade. Antal respondenter inom varje svarskategori

visas i diagrammen.
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Figur 10. Respondenternas upplevelse av hur vil utbildningen har forberett dem inom tre centrala

kompetensomraden: till vanster; anvindning av vetenskapliga metoder (n = 610), mitten; kritiskt ténkande (n =

614), och till hoger; samarbetsforméaga (n = 613). Svarsalternativen stracker sig fran Mycket lag till Mycket hog

anvindbarhet. Andelarna visas i1 procent av samtliga respondenter, med antal respondenter angivna inom parentes

pa x-axeln. De streckade linjerna markerar 10 % och 30 % av svaren som en visuell referenspunkt.

Nuvarande l6n

Totalt svarade 462 av respondenterna
pa fragan om nuvarande
madnadsinkomst fore skatt (fraga 11 1
enkiten, bilaga 2d). Svar utanfor
intervallet 25 000 - 80 000 kr
brutto/ménad exkluderades, vilket gav
totalt 424 svar. For att underlatta
tolkning och visualisering av de
sjdlvrapporterade l6nerna, delades
svaren in i fyra kvartiler (varje kvartil
innehaller 25 % av svaren) avrundat
till ndrmaste tusental, 1ag (25 000 — 35
000 kr), medel- (36 000 — 40 000 kr),
medel+ (41 000 — 45 000 kr), samt hog
(46 000 — 80 000 kr). En storre andel
min aterfinns 1 de 6vre 16nekvartilerna
(medel + och hég), medan kvinnor ar
Overrepresenterade 1 de lagre
kvartilerna. Medianménadsinkomsten
for mén i arbete dr 42 000 kr, medans
den f6r kvinnor dr 40 000 kr. En
analys visade att det inte finns nadgon
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statistiskt signifikant skillnad 1 l6nen
mellan konen (x> =9.23,df=6,p =
0.16; fig. 11). Skillnaden 1 16n mellan
konen beror alltsa troligen pa slumpen.
Diaremot fanns det statistiskt
signifikanta skillnader i nuvarande 16n
mellan respondenter bosatta i Sverige
och utomlands (> =11.32,df=3,p =
0.01; fig. 12), samt mellan
respondenter med en kandidatexamen
och en hogre examen (y*> = 8.43, df =
3, p =0.04; fig. 13). Detta kan spegla
skillnader i nationell 16nestruktur samt
virdet av hogre utbildningsniva pa
arbetsmarknaden. Samtidigt ar antalet
respondenter bosatta utomlands
betydligt farre dn respondenter bosatta
i Sverige. Néagra respondenter
utomlands arbetar i linder med
generellt hogre 16nenivaer (t.ex. Norge
och Schweiz), vilket kan paverka
resultaten och tolkning bor géras med
viss forsiktighet.
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Figur 11. Figuren visar lonefordelning uppdelat pa kon. Staplarna visar procentuell fordelning av respondenter
inom fyra olika lonekvartiler. Siffrorna ovanfor staplarna anger antal respondenter. Staplarna summerar till 100%
over samtliga kvartiler och kon. Kategorin ”Annat” inkluderar personer som identifierat sig utanfor det binéra
konssystemet eller avstétt fran att ange kon. Lonekvartilerna &r baserade pa sjilvrapporterad bruttolon och sticker
sig fran lag (25 000 — 35 000 kr/ménad) till hog (46 000 — 80 000 kr/manad). De streckade linjerna markerar 5 %

och 10 % av svaren som en visuell referenspunkt.

B Sverige [ Utomlands

105

101

Procent av alla respondenter
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Figur 12. Figuren visar lonefordelning uppdelat pa respondenter bosatta i Sverige eller utomlands. Staplarna
visar procentuell fordelning av respondenter inom fyra olika l6nekvartiler. Siffrorna ovanfor staplarna anger antal
respondenter. Staplarna summerar till 100% 6ver samtliga kvartiler och om respondenterna 4r bosatta i Sverige
(morkblatt) och utomlands (orange). Lonekvartilerna dr baserade pé sjélvrapporterad bruttolon och stécker sig fran
lag (25 000 — 35 000 kr/ménad) till hog (46 000 — 80 000 kr/manad). Den streckade linjen markerar 5 % och 10 %

av svaren som en visuell referenspunkt.
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Figur 13. Figuren visar lonefordelning uppdelat pa respondenter. Staplarna visar procentuell fordelning av
respondenter inom fyra olika 16nekvartiler. Siffrorna ovanfor staplarna anger antal respondenter. Staplarna
summerar till 100% Over samtliga kvartiler och examensniva, kandidatexamen (morkblétt) och hogre examen
(orange). Lonekvartilerna dr baserade pa sjélvrapporterad bruttolon och sticker sig fran lag (25 000 — 35 000
kr/manad) till hog (46 000 — 80 000 kr/ménad). De streckade linjerna markerar 5 % och 10 % av svaren som en

visuell referenspunkt.
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Utbildningens anvandbarhet i
nuvarande yrke: skillnad i svar
mellan respondenter med en
kandidatexamen och en hogre
examen

Det finns en statistiskt signifikant
skillnad mellan respondenter med en
kandidatexamen och respondenter med
hogre examensniva (d.v.s. magister-,
master-, eller yrkesexamen) i fradgan
om utbildningens anvéndbarhet i
nuvarande yrke (y>*=17.6,df=4,p =
0.002) (fraga 12 i enkéten).
Respondenter med en hégre examen
an kandidatexamen uppgav i storre
utstrackning att deras utbildning &r
mycket anvindbar i det nuvarande
yrket, medan en storre andel av dem
med enbart kandidatexamen angav att
utbildningens anvéndbarhet var lag
eller mycket lag (fig. 14). Detta
resultat kan jimforas med studien frdn
2019, dar utbildningens relevans for
nuvarande yrke ocksd upplevdes som
hogre av respondenter med en hogre
examensniva dn kandidatexamen.

For att ta reda pa vad som orsakat
denna skillnad mellan respondenter
med kandidatexamen och respondenter
med en hogre examensniva,
analyserades fragor kopplade till
nojdhet, sysselsittning, och frigan om
1 vilken grad utbildningen forberett
dem fOr arbetslivet vad géller olika
formagor, separat for de bada
grupperna. Det fanns ingen statistiskt
signifikant skillnad mellan grupperna i
hur ngjda de var med sin utbildning
som helhet. Didremot fanns statistiskt
signifikanta skillnader mellan de bdda
grupperna géllande; 1) huvudsaklig
sysselséttning (x> =77.17,df=6,p <
0.001; fig. 15), i1), 1 vilken grad
respondenterna soker ett arbete dir
utbildningen skulle vara mer
anvindbar (> =16.21,df=3,p=
0.001; fig. 16), iii), om utbildningen
har gett relevanta kunskaper och
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fardigheter for att kunna arbeta inom
sitt omrade (y*> =23,97,df=5,p <
0.001; fig. 17), och iv), eller i1 vilken
grad utbildningen forberett
respondenterna i formagan muntlig
presentation (y*> = 13.51,df =5,p=
0.02; fig. 18).

Det dr sannolikt att det finns ett
samband mellan hur respondenterna
upplever sin arbetssituation och
utbildningens relevans och kvalitet.
Resultaten tyder pé att respondenter
med en hogre examen generellt har en
stabilare och mer kvalificerad
sysselsittning dn de med enbart en
kandidatexamen. Att de har lagre
bendgenhet att soka ett arbete dir
utbildningen &r mer relevant, skulle
kunna tyda pé att de redan arbetar
inom ett relevant omrade. De har en
starkare upplevelse av att utbildningen
forberett dem vél for det yrkesomrade
de befinner sig i. De ger ocksa bittre
omddmen om hur utbildningen har
utvecklat deras muntliga
framstdllningsformaga.

Resultaten for respondenter med
enbart en kandidatexamen tyder pé att
fler star utan fast forankring pé
arbetsmarknaden, fler 4r i en
overgangsfas och soker ett arbete som
ar mer relevant for deras utbildning,
och de upplever att utbildningen inte 1
samma grad givit relevanta fardigheter
inom yrkesomrédet.

Sammanfattningsvis sd tyder
resultaten pa att respondenter med en
examen pa hogre niva dn
kandidatexamen i hogre grad upplever
att utbildningen; 1) inom vissa
omraden forberett dem battre for
yrkeslivet, 2) gett dem mer relevanta
fardigheter, och 3) har lett till en mer
etablerad sysselséttning.
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Figur 14. Respondenternas upplevelse av hur anvindbar utbildningen varit i deras nuvarande arbete, uppdelat pa examensniva

Procent av respondenter

(n=596). Staplarna visar andelen respondenter (%) inom varje examensgrupp som angav att deras utbildning varit i olika grad anvéndbar
— fran "mycket 1ag" till "mycket hog". Siffrorna ovanfor staplarna anger det faktiska antalet respondenter i respektive kategori. Varje

grupp, d.v.s. kandidatexamen och hogre niva, uppgér till 100 %.
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Figur 15. Fordelning av sysselséittning bland respondenter med kandidatexamen respektive examen pa hogre niva (n = 612).
Figuren visar hur respondenter med kandidatexamen respektive examen pa hdgre niva fordelar sig mellan olika former av sysselséttning.
Staplarna visar andelen (%) inom varje examensgrupp som uppgett respektive huvudsaklig sysselsdttning. Antal svarande per kategori

visas ovanfor varje stapel. Varje examensgrupp uppgér till 100 %.
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Figur 16. Fordelning av svar pa fragan "Skulle du vilja ha ett arbete diir din utbildning dr mer anvindbar?" bland respondenter

med kandidatexamen respektive examen pa hogre niva (n = 602). Staplarna visar andelen respondenter inom varje examensgrupp
som har svarat pa ett av fyra svarsalternativ; Nej (morkblatt), Ja, letar aktivt (orange), Ja, letar inte aktivt (ljusblatt), samt Vet ej (gron).
Antal svarande per kategori visas ovanfor staplarna. Figuren illustrerar att dnskan om hogre utbildningsrelevans i arbetet varierar med

utbildningsniva. Varje examensgrupp uppgar till 100 %.
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Figur 17. Bedomning av hur viil utbildningen forberett for arbete inom yrkesomradet, per examensniva (n = 591). Figuren visar
hur respondenter med kandidatexamen respektive examen pa hogre niva uppfattar i vilken grad utbildningen gett dem relevanta kunskaper
och fardigheter for att kunna arbeta inom sitt omrade. Staplarna visar andelen (%) inom varje examensgrupp som valt respektive

svarsalternativ. Antal svarande per kategori visas ovanfor varje stapel. Varje examensgrupp uppgar till 100 %.
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Figur 18. Bedomning av hur vil utbildningen utvecklat muntlig framstéillningsféormaga, per examensniva (n = 613). Figuren visar
hur respondenter med kandidatexamen respektive examen pa hogre niva skattar i vilken grad utbildningen har forberett dem for arbetslivet
vad géller deras formaga till muntlig presentation. Staplarna visar hur manga procent inom varje examensgrupp som valt respektive

svarsalternativ. Antal svarande anges ovanfor varje stapel. Varje examensgrupp uppgar till 100 %.
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Bilagor
Bilaga 1. Enkaten

Hej! Vi uppskattar att Du tar dig tid att besvara denna enkiit.

Syftet med denna enkat ar att samla in synpunkter for att fa en bild av naturvetares roll pa
arbetsmarknaden och for att forbattra vara utbildningar. Det tar cirka 10 minuter att besvara enkaten.
Dina svar ar helt anonyma och kommer endast att anvandas for statistisk analys.

1. Dur...

Man
Kvinna

Annat/Vill ej uppge

2. Nér ar du f6dd?
Ange ditt fodelsedr med fyra siffror.

3. Ar du fér nirvarande bosatt i Sverige?

Ja
Nej

4. Ange nivén pd den hogsta examen du tog ut vid Stockholms Universitet under perioden 2018-2023

Kandidatexamen
Magisterexamen
Masterexamen
Amneslirarexamen
Sjukhusfysikerexamen Har

ej tagit ut examen

5. Tog du denna examen genom att ldsa...

...en programutbildning

...fristdende kurser

6. Inom vilket huvudomréide (dvs &mne) var din hogsta examen?
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7. Vad dr din nuvarande huvudsakliga sysselséttning?

(ange ndgot av alternativen nedan dven om du for ndrvarande dr t.ex. sjukskriven, tidnstledig el. fordldraledig)

8. Hur fick du ditt nuvarande arbete?

9. Inom viken sektor dr ditt nuvarande arbete?

10. Vilket foretag, myndighet eller organisation dr du anstélld hos?

11. Ungefar hur hog &r din nuvarande 16n per méanad fore skatt?

Ange din lon fore skatt i siffror omrdknat till motsvarande heltidslon, avrunda till ndrmaste tusental. Ej obligatorisk
fraga.

12. I vilken grad &r din utbildning vid Stockholms universitet anvandbar i ditt nuvarande arbete?

Mycket hog grad
Hog grad

Varken 1ag eller hog grad
Lag grad

Mycket lag grad

13. Skulle du vilja ha ett arbete dér din utbildning dr mer anvéandbar?

Nej
Ja, jag soker aktivt

Ja, men sOker inte aktivt

Vet ¢j
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14. Hur ndjd eller missndjd dr du som helhet med din utbildning vid Stockholms universitet?

Mycket nojd
Nojd
Neutral
Missnojd

Mycket missndjd

15. I vilken grad gav din utbildning som helhet dig nddvandiga kunskaper och fardigheter for att arbeta inom ditt
omréade?
Mycket hog grad
Hog grad
Varken hog eller 1ag grad
Lag grad
Mycket lag grad
Vet ¢j

16. Ivilken grad anser du att din utbildning forberett dig for arbetslivet vad géller din formaga till...

Mycket lag . Varken lag . Mycket hog
Lag grad . Hog grad
grad eller hog grad grad

...samarbete?

...kritiskt tinkande?
...skriftlig presentation?
...muntlig presentation?
...informationssokning?
...problemldsning?

...anvindande av
vetenskapliga metoder?

17. Pa en skala fran 1-5, dér 1 indikerar "inte alls troligt", 3 indikerar "varken eller" och 5 indikerar "mycket troligt", hur
troligt &r det att du skulle rekommendera din utbildning vid Stockholms universitet till andra?
1. (Inte alls troligt)
2.
3.
4,

5. (Mycket troligt)
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18. Var det nagot sérskilt som du fann vérdefullt i din utbildning vid Stockholms universitet?

19. Var det nagot sdrskilt som du saknade i din utbildning vid Stockholms universitet?

20. Tack for att Du har svarat s hér ldngt. Det skulle vara vardefullt for oss om Du kort vill beskriva din huvudsakliga
arbetsuppgift.

Ej obligatorisk fraga.

Tack for att Du tog dig tid att svara pa var enkét! Ditt svar dr vardefullt for oss.
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Bilaga 2a. Fullstandiga svar — Arbetsgivare
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Bilaga 2b. Fullstandiga svar — Examensniva

ANTAL ANDEL (%)

g

s | E c | B

Amnesomrade g Z £ zZ

o 0 C 2 < - w0 c 2 <

Sle|g |8 |2 |§ | |2 |8 |2

= |Z 8| £33 |2 |28 |¢& |3

i i = > & i i = > &
Amneslarare 0 0 3 6 9 0 0 33 67 | 100
Analytisk kemi 0 0 14 0 14 0 0 | 100 0 | 100
Astronomi 4 0 6 0 10 40 0 60 0 | 100
Astronomi & Astrofysik 0 0 2 0 2 0 0 | 100 0 | 100
Berdkningsfysik 0 1 1 0 2 0 50 50 0 | 100
Biodiversitet & systematik 0 0 2 0 2 0 0 | 100 0 | 100
Biofysik 2 0 0 0 2 | 100 0 0 0 | 100
Biogeovetenskap 22 0 2 0 24 92 0 8 0 | 100
Bioinformatik 0 0 1 0 1 0 0 | 100 0| 100
Biokemi 0 0 8 0 8 0 0 | 100 0 | 100
Biologi 20 2 22 0 44 45 5 50 0 | 100
Datalogi 6 1 0 0 7 86 14 0 0 | 100
Didaktik, inriktning praktiska kunskapstraditioner 0 1 0 0 1 0 | 100 0 0 | 100
Ekologi 0 0 8 0 8 0 0 | 100 0 | 100
Ekologi & Biodiversitet 0 0 13 0 13 0 0 | 100 0 | 100
Etologi 0 1 11 0 12 0 8 92 0 | 100
Forsakringsmatematik 0 0 8 0 8 0 0 100 0 | 100
Fysik 8 0 11 0 19 42 0 58 0 | 100
Genetisk & molekyldr vaxtbiologi 0 0 1 0 1 0 0 | 100 0 | 100
Geografi 14 1 7 0 22 64 5 31 0 | 100
Geologi 4 1 8 0 13 31 8 62 0| 101
Geologiska vetenskaper 1 0 26 0 27 4 0 96 0 | 100
Geovetenskap 14 0 0 0 14 | 100 0 0 0 | 100
Hallbar kemi 0 1 0 0 1 0 | 100 0 0| 100
Kemi 9 0 0 0 9 1 0 0 0 1
Klimatvetenskap 0 0 2 0 2 0 0 | 100 0 | 100
Marin geovetenskap 0 0 1 0 1 0 0 | 100 0 | 100
Marinbiologi 13 4 20 0 37 35 11 54 0 | 100
Matematik 20 0 24 0 44 45 0 55 0| 100
Matematikdmnets didaktik 0 1 5 0 6 0 17 83 0 | 100
Matematisk statistik 14 1 16 0 31 45 3 52 0| 100
Materialkemi 0 0 3 0 3 0 0 | 100 0 | 100
Medicinsk stralningsfysik 0 0 4 0 4 0 0 | 100 0 | 100
Meteorologi 1 0 0 0 1| 100 0 0 0| 100
Metereologi, oceanografi & klimat 0 0 9 0 9 0 0 | 100 0 | 100
Mikrobiologi 0 0 8 0 8 0 0 | 100 0| 100
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Milj6 & hélsoskydd 0 2 12 0 14 0 14 86 0 | 100
Miljéanalys & miljoforvaltning 0 1 2 0 3 0 33 67 0 | 100
Miljokemi 0 0 2 0 2 0 0 | 100 0 | 100
Miljovard & fysisk planering 0 0 14 0 14 0 0 | 100 0 | 100
Miljovetenskap 9 1 14 0 24 38 4 58 0 | 100
Molekylara livsvetenskaper 0 2 15 0 17 0 12 88 0 | 100
Molekylarbiologi 13 0 0 0 13 | 100 0 0 0 | 100
Naturgeografi & kvartargeologi 0 1 22 0 23 0 4 96 0 | 100
Naturvetenskap 0 2 6 0 8 0 25 75 0 | 100
Naturvetenskapamnenas didaktik 0 1 3 0 4 0 25 75 0 | 100
Neurokemi molekylar inriktning 0 0 13 0 13 0 0 | 100 0 | 100
Nutrition 16 0 12 0 28 57 0 43 0 | 100
Organisk kemi 0 0 3 0 3 0 0 | 100 0 | 100
Sjukhusfysiker 0 0 0 7 7 0 0 0 | 100 | 100
Socialekologisk resiliens for hallbar utveckling 0 0 11 0 11 0 0 | 100 0 | 100
Teoretisk fysik 0 0 6 0 6 0 0 | 100 0 | 100
Toxokologi 0 0 1 0 1 0 0 | 100 0 | 100
SUMMA 190 25 | 382 13 | 610 31 4 63 2 | 100
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Bilaga 2c. Fullstandiga svar — Sysselsattning

ANTAL ANDEL (%)
féD @0 tén 00 g
c £ - < £ —
t | £|% So|E|¢ | € |5 5|58
.. < £ 17} = = = = = & = = =
Amnesomrade g = = 2| 2| < | £ = = 2 m | <
2 clw| 8| 2| 5|23 2 @ | 8| 2| 28]|<
- © = (] ~ — = © = (o] ¥ ©
@ = i© ° w = S 4 = i© o° ] < S
£ 8| = | 2|8 | &3] = 3 = 2| o L
< w = & [ i n < w = & [ w 72}
Amneslirare 0 9 0 0 0 9 0 100 0 0 0 100
Analytisk kemi 0 8 0 5 0 13 0 62 0 0 38 0 100
Astronomi 0 5 0 1 2 1 9 0 56 0| 11 22 11 | 100
Astronomi & 0 1 1 0 0 0 2 0 50 50 0 0 0 100
Astrofysik
Berdkningsfysik 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0| 50 50 0 | 100
Biodiversitet & 1 1 0 0 0 0 2 50 50 0 0 0 0 | 100
systematik
Biofysik 0 2 0 0 0 0 2 0 | 100 0 0 0 0 | 100
Biogeovetenskap 5 13 0 4 0 1 23 22 57 0 17 0 4 100
Bioinformatik 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 | 100 0 | 100
Biokemi 0 5 2 0 1 0 8 0 63 25 0 12 0 | 100
Biologi 2| 29 2 5 3 2| 43 5 67 51 11 7 5| 100
Datalogi 0 6 0 0 1 7 0 86 0 0 0 14 | 100
Didaktik, inriktning 0 1 0 0 0 0 1 0 | 100 0 0 0 0 | 100
praktiska
kunskapstraditioner
Ekologi 1 6 0 0 0 1 8 12 75 0 0 0 13 | 100
Ekologi & 2 9 1 0 1 0| 13 15 69 8 0 8 0 | 100
Biodiversitet
Etologi 1 6 0 0 5 0| 12 8 50 0 0 42 0 | 100
Forsakringsmatematik 0 5 0 0 0 0 5 0 | 100 0 0 0 0 | 100
Fysik 1 11 0 1 4 1| 18 6 61 0 6 21 6 | 100
Genetisk & molekylar 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 | 100 0 | 100
vaxtbiologi
Geografi 0| 18 0 2 1 1| 22 0 82 0 8 5 5| 100
Geologi 0 7 0 0 3 3| 13 0 54 0 0 23 23 | 100
Geologiska 0 6 0 0 2 0 8 0 75 0 0 25 0 | 100
vetenskaper
Geovetenskap 3 25 1 0 1 1 31 10 81 3 0 3 3 100
Hallbar kemi 1 0 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 | 100
Kemi 0 8 0 1 0 0 9 0 89 0| 11 0 0 | 100
Klimatvetenskap 0 1 0 0 1 0 2 0 50 0 0 50 0 | 100
Marin geovetenskap 0 0 1 0 0 0 1 0 0 | 100 0 0 0 100
Marinbiologi 31 21 5 3 5 0| 37 8 57 14 8 13 0| 100
Matematik 5| 20 6 9 4 0| 44 11 45 14 | 20 10 0 | 100
Matematikdmnets 0 5 0 0 1 0 6 0 83 0 0 17 0 100
didaktik
Matematisk statistik 2| 24 1 2 2 0| 31 6 77 5 6 6 0 | 100
Materialkemi 0 1 1 0 1 0 3 0 33 33 0 34 0 | 100
Medicinsk 0 2 1 0 1 0 4 0 50 25 0 25 0 | 100
stralningsfysik
Meteorologi 0 1 1 0 0 0 2 0 50 50 0 0 0 100
Metereologi, 1 4 0 0 2 1 8 12 50 0 0 25 13 | 100
oceanografi & klimat
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Mikrobiologi

63

12

25

100

Miljé & hélsoskydd

12

14

86

100
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Bilaga 2d. Fullstandiga svar — Bruttomanadsinkomst

ANTAL ANDEL (%)
Amnesomrade

<€

3 | % s 2 3 |3 > §

g |28 2|35 |8 2|8 | ¢
Amneslarare 1 7 1 9 0 11 78 11 100
Analytisk kemi 1 2 2 10 50 10 20 20 | 100
Astronomi 1 2 1 5 20 20 40 20 100
Astronomi & Astrofysik 0 0 1 1 0 0 0 | 100 | 100
Berakningsfysik 1 0 0 1 0 | 100 0 0 | 100
Biofysik 2 0 0 2 0 | 100 0 0 | 100
Biogeovetenskap 5 4 0 12 25 42 33 0 100
Bioinformatik 0 0 0 1| 100 0 0 0 | 100
Biokemi 2 0 0 5 60 40 0 0 | 100
Biologi 11 10 4 34 27 32 29 12 100
Datalogi 1 1 3 5 0 20 20 60 | 100
Ekologi 2 2 0 5 20 40 40 0 | 100
Ekologi & Biodiversitet 2 3 0 9 45 22 33 0 | 100
Etologi 2 1 0 6 50 33 17 0 | 100
Forsakringsmatematik 0 0 3 3 0 0 0 | 100 | 100
Fysik 2 3 4 11 18 18 28 36 | 100
Genetisk & molekyldr vaxtbiologi 0 0 1 1 0 0 0 | 100 | 100
Geografi 8 1 2 17 35 47 6 12 100
Geologi 1 4 2 10 30 10 40 20 | 100
Geologiska vetenskaper 0 1 4 6 17 0 17 66 | 100
Geovetenskap 9 5 5 22 14 40 23 23 | 100
Kemi 4 1 3 8 0 50 12 38 | 100
Klimatvetenskap 0 1 0 2 50 0 50 0 | 100
Marin geovetenskap 1 0 0 1 0 100 0 0 100
Marinbiologi 10 3 3 25 36 40 12 12 | 100
Matematik 2 6 13 27 22 8 22 48 | 100
Matematikdmnets didaktik 0 1 3 5 20 0 20 60 | 100
Matematisk statistik 3 6 6 17 12 18 35 35 | 100
Materialkemi 1 0 0 2 50 50 0 0| 100
Medicinsk stralningsfysik 0 0 1 3 70 0 0 30 | 100
Meteorologi 1 0 0 1 0| 100 0 0 | 100
Metereologi, oceanografi & klimat 1 2 1 6 33 17 33 17 | 100
Mikrobiologi 2 1 1 7 43 29 14 14 | 100
Milj6 & halsoskydd 4 5 2 12 8 33 42 17 | 100
Miljéanalys & miljéférvaltning 1 0 0 1 0 100 0 0 100
Miljokemi 0 0 2 2 0 0 0| 100 | 100
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Miljovard & fysisk planering 0 0 6 4 10 0 0 60 40 | 100
Miljévetenskap 3 4 6 4 17 17 24 35 24 | 100
Molekylara livsvetenskaper 2 0 3 1 6 33 0 50 17 | 100
Molekylarbiologi 6 6 1 3 16 38 38 6 18 | 100
Naturgeografi & kvartargeologi 4 4 3 5 16 25 25 19 31 | 100
Naturvetenskap 1 1 1 0 3 33 33 33 0 99
Naturvetenskapamnenas didaktik 0 1 0 3 4 0 25 0 75 | 100
Neurokemi med molekylar inriktning 4 1 1 2 8 50 13 13 24 | 100
Nutrition 12 7 2 2 23 52 30 9 9 100
Organisk kemi 0 0 1 0 1 0 0 | 100 0 | 100
Sjukhusfysiker 0 0 4 1 5 0 0 80 20 | 100
Socialekologisk resiliens for hallbar utveckling 1 0 2 2 5 20 0 40 40 | 100
Teoretisk fysik 4 0 0 1 5 80 0 0 20 | 100
SUMMA 110 | 105 | 102 96 | 413 27 25 25 23 | 100
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Bilaga 3. Bortfallsanalys

Jamforelse av svar mellan de totalt 624 respondenterna och de 40 slumpmiissigt utvalda alumnerna som inte

svarat pa enkiiten (bortfallsgruppen). Tabellen visar enkétfrdga, svarsalternativ, antal och andel respondenter

och alumner i bortfallsgruppen, df (degrees of freedom), > (Chi-tva-vérde) och p (p-vérde). Chi-tva testen

visar att det inte finns ndgon statistiskt signifikant skillnad i svar mellan respondenterna och

bortfallsgruppen (dvs. p > 0.05 for samtliga frdgor). Det kan tolkas som att respondenternas svar ar

relativt representativt for samtliga naturvetaralumner.

Enkatfrdga Svarsalternativ Respondenter | Bortfallsgruppen | df | ¥2 p
Antal | Andel | Antal | Andel
Q7. Vad ar din Tillsvidareanstéllning | 385 62.9 19 47.5 5 19.80 | 0.08
nuvarande - =
huvudsakliga Tidsbegrénsad 48 7.8 7 17.5
sysselsdttning? | anstillning
Egenforetagande 21 34 3 7.5
Doktorand 83 13.6 4 10
Studerande 36 59 4 10
Arbetssokande 39 6.4 3 7.5
Total 612 100 40 100
Q12. I vilken Mycket hog grad 215 36.1 11 27.5 4 |32410.52
grad ér din —
utbildning Hog grad 229 384 15 37.5
anvéndbar i ditt | Varken hog eller lag | 87 14.6 8 20
arbete? —
Lag grad 32 5.4 4 10
Mycket lag grad 33 5.5 2 5
Total 596 100 40 100
Q14. Hur nojd Mycket nojd 223 36.2 13 30.0 4 16.67]0.15
eller missnojd ar
du med din Nojd 308 50.0 17 40.0
utbildning? Neutral 62 10.1 6 17.5
Missnojd 14 2.3 3 10.0
Mycket missndjd 9 1.5 1 2.5
Total 616 100 40 100
Q15. I vilken Mycket hog grad 134 22.0 10 25.0 5 1869 |0.12
grad gav din ~
utbildning dig Hog grad 306 50.3 14 35.0
nodvéndiga Varken hog eller lag | 102 16.8 7 17.5
kunskaper & ~
firdigheter for Lag grad 25 4.1 4 10.0
ditt arbete? Mycket lag grad 24 3.9 2 5.0
Vet ¢j 17 2.8 3 7.5
Total 608 100 40 100
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