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Stockholms universitets riskanalys 2025–2026 
Beslutad av universitetsstyrelsen 2024-11-25, reviderad 2025-06-16 och 
2025-10-24, Dnr SU FV-2807-24  

Riskskala 
Riskskalan framgår nedan och riskvärdet får man genom att multiplicera 
sannolikhet och konsekvens: 

Sannolikhet Konsekvens
4 Mycket sannolik 4 Allvarlig 

Inte en fråga om, utan när den inträffar. Omfattande påverkan på möjligheten att 
uppfylla mål och fullgöra sitt uppdrag. 

3 Sannolik 3 Märkbar 
Kan mycket väl inträffa. Betydande påverkan på möjligheten att 

uppfylla mål och fullgöra sitt uppdrag. 
2 Möjlig 2 Lindrig 

Möjlig, men inträffar inte under normala 
omständigheter. 

Begränsad påverkan på möjligheten att 
uppfylla mål och fullgöra sitt uppdrag. 

1 Osannolik 1 Försumbar 
Osannolikt att risken inträffar. Påverkar nästan inte alls möjligheten att 

uppfylla mål och fullgöra sitt uppdrag. 

Riskvärde 

1–6 Låg 
Risken behöver inte leda till särskilda åtgärder, men bevakas för 
eventuell omvärdering. 

7–11 Medel Risken bör åtgärdas och uppföljningen ska dokumenteras 

12–16 Hög Risken ska åtgärdas och uppföljningen ska dokumenteras 



Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  3 
Riskvärde:  9 

Risker 2025–2026 

Högrisker (riskvärde 12–16) 
Dessa risker ska åtgärdas och uppföljningen ska dokumenteras. 

Risk att informationssäkerhetsbrister och bristande efterlevnad 
av dataskyddslagstiftningen leder till skada för universitetet. 
Kommentar: 
Bristande IT-/informationssäkerhet riskerar att leda till störningar i verksamheten 
samt att viktig information går förlorad eller hamnar i orätta händer. Det kan även 
försvåra för universitetet att följa gällande lagar och regler. 

Sannolikhet: 3 
Konsekvens: 4 
Riskvärde:        12 

Risk att externa krav på administration påverkar 
verksamheten negativt. 
Kommentar: 
Ökade externa krav på uppföljning, utvärdering och återrapportering samt 
universitetets sätt att hantera dessa krav riskerar att påverka kärnverksamheten, 
central förvaltning och det verksamhetsnära stödet på institutionerna negativt.   

Medelrisker (riskvärde 7–11) 
Dessa risker bör åtgärdas och uppföljningen ska dokumenteras. 

Risk att universitetet utifrån de ekonomiska förutsättningarna 
inte kan behålla nuvarande omfattning av verksamhet. 
Kommentar: 
De ekonomiska förutsättningarna är en utmaning för universitetet och under 
längre tid har kostnadsökningarna inte motsvarats av anslagsökningar. En 
anpassning till nuvarande ekonomiska förutsättningar pågår men tar tid. 
Anpassningar riskerar leda till att viss verksamhet inte längre kan utföras.   

Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  3 
Riskvärde:  9 



Risk att universitetet brister avseende ansvarsfull 
internationalisering. 
Kommentar: 
Brister i den ansvarsfulla internationaliseringen riskerar att leda till att 
forskningsresultat hamnar i orätta händer. Parallellt riskerar brister även att leda till 
att universitet inte kan bedriva internationella samarbeten eller rekrytera de 
skickligaste lärarna och studenterna på grund av oro eller för stora begränsningar 
av verksamheten.  

Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  3 
Riskvärde:  9 

Risk att hot och trakasserier leder till att utbildning och forskning 
inte kan bedrivas inom vissa områden. 
Kommentar: 
Om lärare och forskare utsätts för hot och trakasserier kan det leda till att de 
undviker att bedriva utbildning, forskning eller samverkan inom vissa områden. 
Det påverkar såväl individen, utbildningen och forskningen negativt och är på sikt 
ett hot mot universitetets verksamhet. 

Sannolikhet: 4 
Konsekvens:  2 
Riskvärde:  8 

Lågrisker (riskvärde 1-6)
Dessa risker behöver inte leda till särskilda åtgärder, men bevakas för eventuell 
omvärdering.

Risk att rådande omvärldsläge har en negativ påverkan på 
universitets tillgång till forskningsdata samt 
möjlighet till kommunikation och publicering av 
forskningsresultat 
Kommentar: 
Utifrån den händelseutveckling som varit i världen och delvis även Sverige finns 
risk att universitet har svårt att bedriva utbildning och forskning utifrån rådande 
omvärldsläge. Det rör bland annat risk för försämrad tillgänglighet eller 
användbarhet av data, t.ex. avseende klimat, atmosfär och hydrologi, till följd av 
politiska beslut och/eller rådande säkerhetsläge.   

Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  2 
Riskvärde:  6 



Risk att digitaliseringen inte är ändamålsenlig och motsvarar de 
behov som verksamheten har. 
Kommentar: 
För att kunna bedriva en effektiv och ändamålsenlig verksamhet behöver 
universitetet erbjuda studenter och medarbetare goda förutsättningar vad gäller 
digitalisering. Motsvarar inte digitaliseringen verksamhetens behov, finns risk att 
universitetet inte kan bedriva verksamheten som önskat och att universitetet 
tappar trovärdighet och attraktivitet hos medarbetare, studenter och avnämare. 

Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  2 
Riskvärde:  6 

Risk att studenter med särskilda behov inte får det stöd de 
behöver. 
Kommentar: 
Antalet studenter med särskilda behov ökar och på grund av bristande resurser 
riskerar dessa studenter inte få det stöd som de har rätt till. Detta riskerar att leda 
såväl till att färre av dessa studenter klarar sin utbildning som spänningar i 
studentgrupper då studenter utan särskilt stöd blir påverkade i sin utbildning. 

Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  2 
Riskvärde:  6 

Risk att inte nå uppsatta miljömål. 
Kommentar: 

Universitetet ska arbeta för att minska negativ miljöpåverkan och främja hållbar 
utveckling enligt miljöledningsförordningen (2009:907) och Högskolelagen 
(1992:1434).  Universitets uppsatta miljömål, bl.a. målen om koldioxidneutralitet 
år 2040, riskerar att inte nås om inte tillräckliga åtgärder vidtas. 

Om författningskrav, liksom universitetets mål i Klimatfärdplanen, inte uppfylls 
riskerar universitetet dels att förlora trovärdighet och anseende hos viktiga 
intressentgrupper och dels att inte bidra till att samhället når uppsatta miljö- och 
hållbarhetsmål. 

Sannolikhet: 3 
Konsekvens:  2 
Riskvärde:  6 



Risk att inte kunna säkerställa studentinflytande i utbildningen 
Kommentar: 
Det är svårt att rekrytera studentrepresentanter till vissa beredande och beslutande 
organ vilket kan påverka möjligheten att utveckla utbildning med kvalitet. Den från 
år 2026 aviserade sänkningen av statsstödet till kårverksamhet kan ytterligare 
försvåra möjligheten att säkerställa studentinflytande i utbildningen. 

Sannolikhet: 2 
Konsekvens:  3 
Riskvärde:  6 

Risk för att låg närvaro på arbetsplatsen påverkar studie- och 
arbetsmiljön negativt. 
Kommentar: 
Efter pandemin har en förändring skett med ökat arbete och studier på distans. Om 
närvaron blir för låg påverkas såväl studie- och arbetsmiljön som tillgången till 
service för såväl medarbetare som studenter. 

Sannolikhet: 2 
Konsekvens:  2 
Riskvärde:  4 

Risk att inte fullgöra utbildningsuppdraget. 
Kommentar: 

Konsekvens:  3 
Riskvärde:  3 

Om universitetet inte rekryterar tillräckligt med studenter och har en god 
genomströmning fullgörs inte utbildningsuppdraget, vilket leder till lägre intäkter 
och därmed mindre resurser för att bedriva verksamheten. 

Ofta innebär att inte fullgöra utbildningsuppdraget också att intäkterna blir lägre än 
budgeterat för året, vilket riskerar att leda till ekonomiska underskott i 
verksamheten. 

Sannolikhet: 1 
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